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接頭辞付加とゼロ派生について
西原　哲雄＊
0．序
Siegel（1974）やAronoff（1976）によって提
唱された生成形態論（GenerativeMorphology）
はこの20年の間にさまざまな批判を受けながらも，
多くの語形成（WordFormation）に関わる現象
を説明し，発展してきた。こうした研究の発展の
中で，形態部門の自立性，接辞の特徴による分
類・階層化，それに伴う語形成過程の順序付け
（LevelOrdering），音韻論との関連性1）などの新
たな基本的概念の提案がなされてきた。さらに，
Williams（1981）では，語の主要部（Headofa
Word）という概念が導入され，派生接尾辞は主
要部となるが，派生接頭辞は主要部にはならない
と提案された。しかしながら，この主張に対する
例外であるとされてきた接頭辞（英語のen－な
ど）には十分な説明が与えられていなかったが，
Scalise（1988）は，ゼロ派生（Zero DerivaN
tion）を用いることによってこの問題を解決しよ
うとした。確かにゼロ派生を用いることによって
的確にこの問題を説明することができるが，例外
とされる接頭辞が付加される語とそうでない語と
の区別について説明が明確にされていないと並木
（1992）が指摘し，問題を提起している。本稿で
は，この点について，接辞と語（基体）のそれぞ
れが持つ素性（［±Latinate］）の関連性（一致）
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が重要な役割をしており，従来指摘されてきた主
張よりも，その関係が密接であるという観点から
この問題の解決を試みる。さらに，近年，音韻論
において提案され，注目されている最適性理論
（Optimality Theory）で存在を否定され，排除
の方向にある規則の順序付け（Rule Ordering）
の形態部門における必要性も指摘する。2）
1．語の主要部
Williams（1981）は複合語の主要部をその語
の右側の要素であると述べている。（（1）を参照。）
（1）a．　　N b．　　Ⅴ
／＼　　　　　　　／＼
dryA dockN barN tendv
C．　　　　　　N
／＼
COnStruCt．v ionN
（1a，b）のそれぞれの複合語及び，（1C）の派生
語（形態的複合語）の語彙範疇（品詞）を決定し
ているのは，dock，tend，－ionの部分であり，
このような語および接辞を語の主要部（Head of
a Word）という。Williams（1981）はこの現象
を右側主要部規則（Righthand Head Rule，
RHR）と呼んでいる。この規則はその他の言語
（イタリア語，オラソダ語，フラソス語，日本語
など）にも適用が可能であるという事が，今日ま
での研究で明らかにされてきている。
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（2）a．Italian
N Adv
／＼　　　　　　　　／＼
altoA planON formaleA menteAdv
（high＋plain→plateau）（fomal＋ly→formally）
（Scalise1992：176）
b．Dutch
A V
／＼　　　　　　　　　／＼
StOkN doofA PantSerN enV
（stone＋deaf→StOne－deaf）（armour＋（en）→tOarmOur）
（Trommelen＆Zonneveld1986：157）
C．French
N V
／＼　　　　　　　　／＼
essuiev glaceN americanA iserv
（wipe十windshield　　（American＋（iser）
→Windshieldwiper）　→Americanize）
（Lieber1992：67）
d．Japanese N N
／＼　　　／＼
A N A N
l I l t
古　　本　　甘　　さ
（影山1993：21）
一方，Lieber（1980）などでは，（3）に見られるよ
うな，ドイツ語，スペイン語などの事例を挙げ，
右側主要部親則では適切に説明ができないとして
批判している。
（3）a．German
V V
／　＼　　　　　　　　／　＼
Ⅴ　　Ⅰ　　　　　　V l
l　＼l I　＼l
t Nl t Al
l Il l II
benutzn verJungn
（use→tOuSe）（young→toreStOreyOuth）
（Lieber1980：97－98）
b．Spanish
A N
／＼　　　　　　　　　／＼
grandeA Sito madreN Sita
（la ge＋diminutive）（mother＋diminutive）
（Lieber1980：101）
（3a）のドイツ語では，左側の接頭辞（ver－，be－）
が派生語の語粂範疇を決定しており，（3b）のス
ペイソ語でも，右側にある指小辞（diminutive
suffix）である一Sito（a）は派生語の語彙範疇には
関与せずに，左側の要素が語彙範疇を決定してい
る。これらの例は明らかに，右側主要部規則に対
する反例である。
2．接頭辞付加
上述の右側主要部規則の代表的な反例としては，
（3a）で見られたようなドイツ語の接頭辞のはか
に，英語の接頭辞（en－，dis－，be－など）が挙げ
られる。（（4）を参照。）
（4）　　Ⅴ　　　　　　Ⅴ　　　　　　Ⅴ
／＼　　　／＼　　　　／＼
en richA dis ableA be littleA
（4）では，en－，dis－，be一，が形容詞に付加される
ことによって派生語の語彙範疇は動詞に変化して
いる。Williams（1981）では，ほとんどの接頭
辞が語彙範噂決定能力がなく，右側主要部規則に
従い接頭辞は主要部にはならないと主張されてい
たが，en－などは語彙範疇決定能力があるので，
明らかに例外的なものとして扱われていた。この
接頭辞付加について，Scalise（1988）では（5）の
ような主張をしている。
（5）派生接頭辞は主要部ではない。英語の法涙辞en－
のようにこの概念には例外が存在するとWilliams
（1981）は考えているが，これらの接頭辞について異
なった分析をすることで，主要部ではないと論証でき
る。　　　　　　　　　（Scalise1988：229－30）
Scalise（1988）はen－などの接頭辞付加を（6）の
ように，ゼロ派生（Zero Derivation）を用いる
ことによって接頭辞は主要部ではないという主張
接頭辞付加とゼロ派生について
を支持している。
（6）（i）1exicon：［rich］A
（ii）suffixation：［［rich］A＋0］Ⅴ
（iii）prefixation：［en＋［［rich］A＋0］Ⅴ］Ⅴ
（Scalise1988：240）
確かに，（6）のように分析すると，右側に位置する
ゼロ派生接尾辞（0）が主要部となり，接頭辞en一は
ゼロ派生された動詞の［［rich］A十0］Vに付加さ
れ，同じ語彙範疇である動詞を派生するので右側
主要部規則に違反するものではないと考えられる。
また，このゼロ派生の導入はオラソダ語，フラソ
ス語などにおいても（7）に見られるようなそれぞれ
の接頭辞付加による語の派生過程での右側主要部
規則の妥当性を支持するものとなる。3）
（7）a．Dutch
V V
／＼　　　　　　　　　／＼
prf V prf V
l　　／＼　　　　　l　　／＼
ver A V ver A V
l l l　】
grlJS O vuil O
krey→tObecomegrey）（dirty→tOmakedirty）
（Neelman＆Schipper1992：57－58）
b．French
V V
／＼　　　　　　　　　／＼
prf V prf V
l　　／＼　　　　　1　／＼
en N V de N V
l　】　　　　　　　l l
POChe O culotte O
（pocket→tOpOCket）（pants→tOtakethepantsoff）
（Lieber1992：68）
さらに，be－，dis－なども同様の分析が可能であ
る。
しかし，並木（1992）はScalise（1988）の分
析のように，ゼロ派生を導入するなら（8）のような
場合にはなぜen－がさらに付加されないのかとい
う問題が残ると主張している。
（8）dryA→dryv cleanA→cleanv
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次節では，この点について分析，検討を行い，解
決案を提案することにする。
3．接頭辞付加の素性情報
接辞付加に際しては，形態上の条件である形態
情報が利用されることになる。形態素の素性とし
て［±Latinate］の区別が存在しており，基体に
たいしても素性が指定されなければならない場
合がある。例えば，接尾辞－neSSはほとんどど
んな形容詞にも自由に付加されるが，－ityは
［＋Latinate］という素性を持つ形容詞，つまりラ
テソ語・フラソス語系の形容詞にしか付加するこ
とができず，トLatinate］の素性の形容詞である
元から英語に存在しているゲルマソ語系の形容詞
には付加できないということである。（（9）を参照）
（9）a．cleverトLat］＋ness［－Lat］→Cleverness
cleverトLat］＋ity［＋Lat］→＊cleverity
b．happyトLat］＋nessトLat］→happiness
happyl－Lat］＋ity［＋Lat］→＊happity
（9）からは，基体の素性指定だけではなく，接尾辞
の素性も関与しており，基体と接尾辞の素性の一
致（agreement）によって派生過程が説明されて
いることがわかる。しかし，単純に基体と接尾辞
の素性一致によるものではないことは，［－Lat］
の素性をもつ－neSSが［＋Lat］をもつ基体にも
付加が可能であることから分かる。従って，
－neSSなどの［－Lat］をもつ接辞が基体に付加さ
れる際の基体の素性指定は［－Lat］，［十Lat］で
あるのに対して，－ityなどの［＋Lat］をもつ接
辞は基体の素性指定が［＋Lat］の場合のみ付
加が可能であると考えられる。さらに，このこ
とは，［－Lat］をもつ－hoodという接尾辞も
同じトLat］の素性をもつ基体だけではなく，
［＋Lat］をもつPriest，Stateなどの語にも付加
されていることからも支持される。（nO）を参照）
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（10）　接辞　　基体　　素性一致　接辞付加
トLat］［－Lat］　＋agreement OK
トLat］［＋Lat］　－agreement OK
［＋Lat］［＋Lat］＋agreement OK
［＋Lat］［－Lat］　一agreement NO
しかし，－neSSなどの接辞素性［－Lat］と基体素
性［＋Lat］において，素性一致が行われている
と考えるには問題があるが，これらの接辞につい
ては，その素性指定が行われていない空自の状態
（［］）であると考え，接辞と基体の素性が一致
しない否定条件（－agreement）がない限り，接
辞付加が行われると考えると（11）のように無理のな
い説明となる。4）
81）　接辞　　基体　　　素性一致　接辞付加
［］　トLat］？agreement OK
［］［＋Lat］？agreement OK
［＋Lat］［＋Lat］　＋agreement OK
［＋Lat］トLat］　－agreement NO
臣）のような素性一致の記述だけでは，［＋Lat］
の素性をもつ按顕辞en－S），dis－などのふるまい
を適切に説明することはできず，ゼロ派生との複
雑な関連性があるように考えられる。例えば，基
体素性［－Lat］を持ちゼロ派生されたwatervに
en－が付加されないのは素性不一致によるものだ
と説明できるが，［＋Lat］を持ったdis一ほ
トLat］をもつ基体0wnに付加されないはずで
あるが，実際には付加されている。この場合，
ownは動詞でありdis－が付加される前にゼロ派
生は行われておらず，ゼロ派生の有無と接辞付加
との間の関連性が考えられ，閥のような，ゼロ派
生と接辞付加の規則の順序付けを行うことによっ
て問題の解決を試ろ、ることにする。6）
n2）素性一致［？agreement］
［＋agreement］［－agreement］
1　　　　1　　　　　1
ゼロ派生（1）applicable applicable notapplicable
l l l
接辞付加（2）applicable notapplicable applicable
（Type－Ⅰ）　（Type－ⅠⅠ）（Type－III）
（合疫的順序付け）　（離接的順序付け）
素性一致に基づき，与のように2種類の規則の順
序付けを認めることによって，（13）に示されるよう
に，それぞれの接頭辞の付加について適切に説明
することができる。
03）a．　　waterNトLat］
en－［＋Lat］　　［－agr］
J
ゼロ派生　［［water］N＋0］，
Jl
接頭辞付加　notapplicable
Output Waterv（Type－II）
b．　　calmN［＋Lat］
be－［］　　　［？agr］
l
ゼロ派生　［［calm］N＋0］V
J
接頭辞付加［be［［calm］A＋0］V］v
ou put becalmv（Type－Ⅰ）
C．　　honorN［＋Lat］
dis－［＋Lat］　［＋agr］
1
ゼロ派生　　［［honorN］＋0］Ⅴ
richA［＋Lat］
［＋agr］
1
［［rich］A＋0］v
l
［en［［rich］A＋0］Ⅴ］v
enrich，（Type－Ⅰ）
1ittleA［－Lat］
［？agr］
1
［［little］A＋0］v
l
lbe［［1ittle］A＋0］V］v
belittlev（Type－Ⅰ）
ownvトLat］
［－agr］
1
not applicable
J 
接頭辞付加［disl［honorN］＋0］V］V［dis［0wn］V］v
output dishonorv（Type－Ⅰ）disownV（Type－III）
4．結　語
以上，本稿では，03）で見られるように，接頭辞
の素性と基体の素性との一致に基づき，ゼロ派生
と接頭辞付加を2種類の順序付けに区別すること
で，右側主要部規則に違反せず，泣木（1992）で
指摘された接頭辞en－などの通常の葺頭辞とは異
なったふるまいを適切に説明できるこを指摘した。
また，近年，急速に注目されてきた音韻理論で，
音韻規則を排除し，制約（constraints）を基本
とした最適性理論（Optimality Theory）とは対
席的に，南候（1995）が語彙後音韻部門で音韻規
則の存在を支持する主張しているのと同じように，
接頭辞付加とゼロ派生について
形態部門においての規則の存在と順序付けの必要
性も指摘した。7）その他の言語における接茨辞の
詳しい分析については今後の課題としたい。
さ主
1）音韻構造と形態構造の相互依存関係を捉えたの
はKiparsky（1982），Mohanan（1986）などで
脚昌された語彙音韻論（LexicalPhon01ogy）
である。
2）最適性理論（OptimalityTheory）について詳
しくはPrince＆Smolensky（1993）を参照の
こと。
3）オラソダ語と同じ接頭辞ver－，be－をもつ，ド
イツ語でもLieber（1980）が示すような反例は
実際は少数であり，例えば，［ver［［pflanze］N＋
0］，］V（plant→tranSPlant），［be［［1eben］N＋
0］Ⅴ］V（1ife→givelifeto）などのゼロ派生による
派生過程は，はるかに多く見られる。
4）音韻論における，不完全指定理（Under－
specification）に類似しているが，ここでは単
に，［］の空白の状態は，［±Lat］のいずれ
の素性指定も行われずに，その結果，素性一致
の判断ができない状態［？agreement］にあるこ
とを示している。また，否定条件トagr］がな
い限り，接辞付加が行われるのはデフォルト規
則（defaultrule）によるものである。
5）Jespersen（1939：369）は捷頭辞en－による英語
の派生（形容詞・名詞から動詞を作る）は，本来
は接尾辞－enによって行われるものが，フラソ
ス語からの類推（enrich＜enrichir（F））によっ
て行われていると述べている。これを支持する
ものとして，接頭辞en－は基本的には接尾辞で
あり，接顕辞en－は接尾辞－enのコピーによる
ものだとする主張が，Wayne et al．（1989）で
なされている。
6）これらの規則の順序付けは，Chomsky＆Halle
（1968）で導入されたもので，詳しくは，今井
（1986：186）を参照のこと。
7）南候（1995）は最適性理論を完全に否定してい
るのではなく，語彙部門ではその妥当性を認め
ており，語彙後部門における異音レベルの音韻
過礎の取扱いに関して，最適性理論の不備を指
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摘し，規則の必要性を主張している。
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